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摘 
10056 名 研究 生 。 结 果 发 现 : 研究 生 4 
感 、 自 尊 感 、 成 就 感 等 水 平 较 高 , 正直 感 、 
学 科研 究 生 的 情感 素质 


为 揭示 当代 研究 生 情 感 素质 及 所 受 因素 影响 状况 ， 
青 感 素质 呈 2 层面 6 大 类 33 种 情感 的 结构 ; Ze 
宽恕 感 、 人 文 美感 、 表 达 
结构 性 差异 ; 核心 价值 观 认 同 、 对 与 论 关 注 、 人 际 关 系 、 自 


] 自 编 问卷 调查 全 国 3 类 地 区 14 座 城市 51 所 高 校 的 
国 感 、 责 任 感 、 信 用 感 、 自 立 
自己 情绪 能 力 等 较 低 ; 不 同性 别 、 获 奖 经 历 、 


我 要 求 等 对 其 情感 素质 有 正 


向 影响 ; 研究 生理 智 情感 等 高 于 本 专科 生 。 总 之 ， 当 代 研 究 生 情 感 素质 总 体 尚 好 , 各 部 分 发 展 不 均衡 ， 发 展 水 平 受 


社会 、 人 际 和 自我 等 多 方 因素 影响 。 
Xi 
分 类 号 B849: G44 


1 引言 


在 我 国学 历 教育 体系 中 , 人 研究生 教 育 处 于 “ 金 
字 塔 ”的 最 顶端, 随 着 高 等 教育 的 改革 , 各 级 各 类 人 研 
究 生 教育 迅速 扩张 ， 招 生 规 模 呈 逐年 扩大 的 趋势 。 
HE (2015 年 全 国教 育 事 业 发 展 统计 公报 》, 全 国 在 
校 研 究 生 已 将 近 200 万 人 , 人 研究 生 已 成 为 我 国 高 校 
中 占 比较 高 的 群体 ， 在 一 些 985 高 校 中 , 研究 生 的 
人 数 甚 至 超过 本 科 生 。 研 究 生 , 包括 硕士 研究 生 和 
博士 研究 生 ， 作 为 我 国 知识 青年 的 顶尖 群体 ,不 仅 
肩负 加 强 学 术 研 究 与 发 展 创新 能 力 的 双重 使 命 ， 还 
承担 着 传承 优秀 文化 、 弘 扬 精 神 文明 的 社会 重任 。 
因此 ， 研 究 生 群体 的 发 展 状况 ,特别 是 素质 水 平 ， 
已 成 为 在 校 知 识 青年 群体 的 标杆 ， 越 来 越 受 到 教育 
界 力 至 全 社会 的 高 度 重视 。 

目前 ,心理 学 领域 以 研究 生 群 体 为 对 象 的 研究 
相对 很 少 ， 且 大 多 局 限于 人 研究 生 的 学 业 训 练 、 学 业 
满意 度 (Aslan, 2014; Boon, Lutz, & Marburger, 2015; 
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Ford & Chen, 2001; Hulbert-Williams, 2010), SE 
(Griffiths, Wisker, Wall, Ies, & Wu, 2001; Shan & 
Wang, 2011; HIER, 杨阳 ， 郑 友 芬 , 2013) 和 心理 
ERRAZ, BE R, 2004) 等 。 有 关 情 感 方面 的 研 
究 则 更 少 ， 仅 涉及 到 个 别 情感 种 类 ， 如 幸福 感 ( 候 
mE, 文书 锋 , MER, HAE, 2013; 黄 桂 仙 ， 李 
WE, WE, 2014), 、 乐 观感 (Monfared & Naderi, 
2015) 、 情 绪 智力 (Mishra, Yadav, Moudgil, & Kumar, 
2010) 等 。 事实 上 , 情感 对 研究 生 十 分 重要 。 因 为 它 
不 仅 对 个 体 的 智慧 、 创 造 性 产生 影响 ,还 与 他 们 的 
人 格 、 价 值 观 相 联系 (Turner & Stets, 2005)， 从 而 会 
直接 涉及 到 高 校 培养 什么 样 的 人 和 为 谁 培养 人 的 
根本 问题 。 

从 研究 生 张 亮 的 虐 猫 、 林 和 森 浩 的 投 毒 ， 直 至 最 
近 发 生 的 女 博士 机 场 掌 捆 等 事件 都 不 是 认 知 问题 ， 
而 是 情感 问题 , 确切 地 说 是 情感 素质 问题 。 这 些 虽 
是 个 案 , 但 应 引起 我 们 高 度 重视 ,特别 是 要 高 度 关 


注 研 究 生 情感 素质 问题 。 情 感 素质 是 一 个 人 相对 稳 
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定 的 、 基 本 的 与 其 发 展 阶段 相应 的 、 积 极 的 情感 心 
理 特征 ,涉及 道德 情感 (个 体 根据 一 定 的 社会 道德 
规范 评价 自己 和 他 人 行为 时 产生 的 一 种 内 心 体 
验 )、 理 智 情感 (个 体 对 认识 活动 和 成 就 进行 评价 时 
产生 的 一 种 内 心 体验 )、 审 美 情 感 (个 体 在 对 物质 或 
精神 现象 的 美 进行 评价 时 产生 的 一 种 内 心 体验 )、 
人 际 情 感 (个 体 对 自己 与 他 人 相处 、 交 往 活动 时 产 
生 的 一 种 内 心 体验 )、 生 活 情感 (个 体 对 自己 和 他 人 
的 生命 、 生 活 进行 评价 时 产生 的 一 种 内 心 体 验 ) 和 
情绪 智力 (以 情绪 或 情感 为 操作 对 象 所 表现 出 的 一 
种 智力 ) 等 六 大 类 及 其 下 属 的 诸如 爱国 感 、 责 任 感 、 
关爱 感 等 儿 十 种 具体 情感 ， 能 较 全 面 反映 个 体 的 情 
JEU AVE, 2009), FETS TIRE 3 类 地 区 9 
大 城市 及 其 郊 县 的 117 所 中 小 学 的 25485 名 10-18 
岁 青 少年 学 生 进 行 大 规模 情感 素质 测 查 ( 卢 家 棚 等 ， 
2009)， 继 而 又 对 我 国 3 类 地 区 14 大 城市 100 所 高 


卷 为 准 )， 其 中 部 属 高 校 4805 人 ， 地 方 高 校 5251 A; 
男生 4758 A, 女生 5298 A; 硕士 一 至 三 年 级 分 别 
为 2872 人 、2375 人 和 2212 人 ; 博士 一 年 级 至 三 年 
级 分 别 为 894 人 、844 人 和 859 A; 文科 3280 A, HE 
科 3434 A, 工科 3342 人 。 年 龄 主要 集中 在 23-30 
Z(M = 24.91 岁 , SD = 2.86 岁 )。 
2.2 ”研究 工具 
2.2.1 《中 国 大 学 生 情 感 素 质问 卷 》 

本 调查 使 用 的 《中 国 大 学 生 情 感 素 质问 卷 》( 卢 
家 棚 等 , 2017) 由 6 个 分 问卷 组 成 , 分 别 测量 个 体 本 
体 性 情感 层面 的 道德 情感 、 理 智 情感 、 审 美 情 感 、 
生活 情感 和 人 际 情感 以 及 操作 性 情感 层面 的 情绪 
智力 (情境 问卷 )。 除 情绪 智力 分 问卷 外 ,， 均 采用 
Likert 6 点 量 表 计 分 法 , 6 个 等 级 依次 为 : 不 符合 、 
有 点 符合 、 较 符合 、 较 多 符合 、 大 多 符合 、 完 全 符 
合 。 情 绪 智力 问卷 每 题 有 5 个 选项 ， 每 个 选项 由 专 


校 的 11982 名 18-23 岁 本 专科 学 生 进 行 了 大 规模 情 
感 素质 测 查 ， 获 得 了 大 量 第 一 手 信息 资料 ( 卢 家 机 
等 , 2017)。 那 么 高 校 研究 生 的 情感 素质 情况 究竟 怎 
样 ， 也 就 自然 进入 我 们 的 视野 。 

为 此 , 我 们 在 已 有 研究 的 基础 上 , 使 用 《中 国 
大 学 生 情感 素质 问卷 》 和 《大 学 生 情 感 素质 影响 因 
素 问 卷 》 在 全 国 范围 内 施 测 ， 从 积极 的 、 全 面 的 视 
角 揭 示 我 国 当 代 研 究 生 情感 素质 现状 及 其 影响 因 
素 , 填补 这 方面 的 盲区 ,为 社会 特别 是 高 校 全 面 了 
解 和 培养 在 读 研 究 生 群体 的 情感 提供 科学 依据 。 


2 ”调查 研究 


2.1 研究 对 象 

在 全 国 范围 内 抽取 经 济 发 达 、 较 发 达 和 欠 发 达 
3 类 地 区 、 高 校 相 对 集中 的 14 座 大 城市 (北京 、 上 
海 、 广 州 ; 南京、 长春、 郑州、 武汉 、 西 安 ; 兰州 、 
南宁 、 昆 明 、 海南 、 西 宁 、 贵 阳 )， 随 机 选取 部 属 和 
地 方 高 校 51 所 '。 共 抽取 研究 生 10056 人 (以 有 效 问 


| 清华 大 学 、 北 京师 范 大 学 、 北 京 工业 大 学 、 北 京 科技 大 学 、 同 济 
大 学 、 上 海 海洋 大 学 、 东 华 大 学 、 上 海 师范 大 学 、 华 东 师 范 大 学 、 
华东 理工 、 上 海 大 学 、 上 海 理工 大 学 、 中 山大 学 、 华 南 理工 大 学 、 
华南 农业 大 学 、 华 南 师范 大 学 、 南 京 大 学 、 南 京 理工 大 学 、 南 京师 


家 组 对 其 情绪 性 行为 反应 的 社会 适 切 程度 赋予 1~5 
的 分 值 ， 分 值 越 高 则 情感 素质 水 平 越 高 。 各 分 问卷 
内 部 一 致 性 系数 基本 都 在 0.70 以 上 (本 次 测量 各 分 
问卷 的 内 部 一 致 性 系数 依次 为 : 0.89、0.91、0.84、 
0.90, 0.76, 0.60), 重 测 信 度 均 在 0.70 以 上 , 表明 
该 问卷 信和 度 尚 好 。 效 度 分 析 则 表明 该 问卷 具有 较 好 
的 专家 效 度 和 结构 效 度 (各 分 问卷 的 各 项 拟 合 指数 
均 达 到 要 求 : Xdaf< 10, RMSEA < 0.08, NNFI > 
0.90, CFI > 0.90, SRMR < 0.07 等 ) ( 卢 家 棚 等 ， 
2017)。 在 该 问卷 编制 的 各 个 环节 中 ,取样 对 象 也 包 
括 了 硕士 和 博士 研究 生 ， 故 此 问卷 也 适合 用 于 研究 
生 情 感 素质 现状 的 调查 ( 卢 家 柚 等 , 2017)。 
2.2.2 《大 学 生 情 感 素质 影响 因素 问卷 》 

为 了 解 情 感 素质 的 影响 因素 , 在 文献 分 析 、 专 
家 研讨 以 及 对 大 学 生 、 研 究 生 和 辅导 员 的 现场 访谈 
基础 上 ， 编 制 了 由 35 个 题 项 组 成 的 影响 因素 问卷 ， 
以 确定 个 体 情 感 素质 发 展 的 影响 因素 。 选 择 定 序 等 
距 评 分 的 24 个 题 项 进行 因子 分 析 ( 其 中 教养 方式 为 
分 类 称 名 变量 ， 进 行 虚拟 变量 转换 ,分 为 非 民主 和 
民主 教养 方式 两 类 ,进行 0、1 编码 ), 将 所 调查 的 
影响 因素 整合 归纳 为 4 大 类 (个 人 人、 家庭 、 学 校 、 
社会 ) 共 13 个 因子 ， 即 上 网 时 间 、 阅 读 量 、 自 我 要 


范 大 学 、 吉 林农 业 大 学 、 吉 林 大 学 、 东 北 师范 大 学 、 长 春 理工 大 学 、 
长 春 中 医药 大 学 、 北 华 大 学 、 郑 州 大 学 、 河 南 农业 大 学 、 华 北 水 利 
水 电大 学 、 西 安 交 通 大 学 、 长 安 大 学 、 西 北大 学 、 西 安 理 工 大 学 、 
西京 学 院 、 陕 西 师 大 、 华 中 师范 大 学 、 武 汉 大 学 、 青 海 大 学 、 青 海 
师范 大 学 、 青 海 民 族 大 学 、 贵 州 大 学 、 贵 州 师范 大 学 、 海 南 师范 大 
学 、 海 南大 学 、 广 西 民族 大 学 、 广 西 大 学 、 兰 州 大 党、 西北 师范 大 
学 、 云 南大 学 、 云 南 农业 大 学 、 昆 明理 工大 学、 云南 师范 大 学 等 
51 所 大 学 ( 按 地 区 排列 ,无 先后 次 序 )。 


求 、 核 心 价值 观 认 同 度 、 教 养 方式 、 家 庭 氛围 ( 包 
括 家 长 榜样 和 家 庭 和 谐 度 )、 家 庭 投 入 (包括 家 长 关 
爱 、 家 长 期 望 、 家 长 在 金钱 上 的 教育 投入 和 家 长 在 
精力 上 的 教育 投入 )、 人 际 关 系 (包括 室友 、 同 学 和 
师 生 关系 )、 校 风 学 风 ( 包 括 教师 积极 品质 、 对 公益 
及 道德 信息 的 关注 程度 、 同 学 积极 品质 、 学 校 管理 
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严格 度 、 教 师 关 爱 、 就 读 高 中 的 素质 重视 程度 )、 
对 鼻 论 关注 (包括 对 公益 、 道 德 信 息 的 关注 程度 )、 
教师 有 情 施 教 、 社 会 风气 和 生存 压力 。 定 序 等 距 评 
分 的 题 项 均 有 5 个 选项 ,对 应 1-5 分 的 分 值 ， 分 值 
越 高 表示 程度 越 高 。 该 问卷 中 含 多 个 题 项 的 影响 因 
素 类 别 的 内 部 一 致 性 系数 如 下 : KEE 0.58. K 
庭 投入 0.73 、 人 际 关系 0.78、 学 校 校 风 0.74, Eie 
关注 0.65, 表明 其 具有 良好 信和 度 。 效 度 分 析 则 表明 
该 问卷 具有 较 好 的 专家 效 度 和 结构 效 度 ( 含 多 个 
题 项 的 分 问卷 各 项 拟 合 指数 均 达到 要 求 : x /df< 10、 
RMSEA < 0.08, NNFI > 0.90, CFI > 0.90, SRMR < 
0.07 等 )。 
2.3 ”研究 方法 

本 研究 采用 调查 研究 法 。 为 确保 调查 过 程 严 
格 、 规 范 ,统一 培训 课题 组 成 员 当 主 试 , 分 赴 全 国 
取样 学 校 进行 实地 问卷 调查 。 使 用 SPSS 19.0 进行 
数据 的 统计 分 析 。 
2.4 研究 结果 

为 方便 统计 与 理解 ,将 各 大 类 与 具体 情感 的 实 
际 得 分 转换 成 10 分 制 计 分 (Pike, 2006)， 即 最 低 为 0 
分 ， 最 高 为 10 分 。 
2.41 我 国 研究 生 情 感 素质 总 体 状 况 

调查 发 现 ,研究 生 在 2 层次 6 大 类 33 种 具体 情 
感 的 得 分 均 数 在 4.49~7.71 之 间 ( 见 表 1). 

统计 分 析 结 果 表 明 , 本 体 性 情感 和 操作 性 情感 
的 均值 分 别 为 6.55(1.44) 和 6.23(1.18)。 与 全 部 本 体 
性 情感 的 均值 相 比 ， 生 活 情感 相对 较 高 (p < 0.001, 
d = 0.28), 审美 情感 相对 较 低 (p < 0.001, d = 0.27), 


和 


道德 情感 、 理 智 情感 和 人 际 情感 与 之 无 显著 差异 。 
与 操作 性 情感 的 均值 相 比 ,理解 他 人 情绪 相对 较 高 
(p < 0.001, d = 0.79), 表达 自己 情绪 相对 较 低 (p < 
0.001, d = 0.88), 调控 他 人 情绪 和 调控 自己 情绪 与 
之 差异 不 显著 。 
2.4.2 ”我 国 研究 生 情 感 素质 的 差异 分 析 

由 于 各 变量 的 交互 作用 不 显著 ,所 以 主要 从 性 
别 、 年 级 、 专 业 、 学 校 类 别 、 所 在 地 区 等 多 个 人 口 
统计 学 变量 对 研究 生 情 感 素质 的 差异 进行 分 析 , t 
检验 的 效应 量 采 用 通常 的 4 值 估 计 (Cohen, 1988). 
这 里 结合 效应 量 和 重要 性 进行 分 析 ( 表 2)。 
2.4.3 ”研究 生 情 感 素质 与 影响 因素 的 相关 分 析 

将 6 大 类 33 种 情感 合并 为 本 体 性 和 操作 性 情 
感 ， 并 与 影响 因素 做 相关 分 析 , 结果 见 表 3。 相 关系 
数 的 效应 量 ， 就 是 相关 系数 本 身 。 其 中 0.10~0.29 
为 小 的 效应 ; 0.30-0.49 为 中 等 效应 ; 等 于 或 大 于 
0.50 为 大 的 效应 量 (Cohen, 1988, 1992). 

以 研究 生 的 本 体 性 和 操作 性 情感 为 因 变 量 ， 整 
合 后 的 影响 因素 为 自 变 量 ,进行 回归 分 析 。 自 变量 
选取 时 采用 进入 法 。 回 归 分 析 结 果 表 明 ,， 除 上 网 时 
H, AEIR, AWWA, EFENI, KRAF 
均 对 本 体 性 情感 有 显著 影响 m < 0.01); 除 家 庭 投 
入 、 生 存 压 力 外 ， 其 余 因 子 均 对 操作 性 情感 有 显著 
的 影响 < 0.01)。 其 中 ,对 本 体 性 情感 影响 最 大 的 
几 个 因子 为 “ 鼻 论 关注 *"、“ 价 值 认 同 *、“ 自 我 要 求 ” 
和 “人 际 关系 ” 对 操作 性 情感 影响 最 大 的 几 个 因子 
为 “人 际 关系 ”、“ 自 我 要 求 " “教养 方 式 * 和 “价值 认 
同 ”( 见 表 4)。 


表 1 研究 生 情感 素质 平均 分 数 与 标准 差 


情感 M (SD) 情感 M (SD) 情感 M (SD) 

道德 情感 6.50 (1.50) 理智 情感 6.56 (1.66) A br ti 6.42 (1.53) 
爱国 感 7.02 (2.19) 好 奇 感 6.59 (1.94) 亲密 感 6.26 (2.17) 
责任 感 7.57 (1.71) 探究 感 5.92 (2.04) 合作 感 6.76 (2.04) 
正直 感 4.92 (1.89) 自信 感 6.51 (2.06) 宽恕 感 5.08 (2.17) 
信用 感 7.47 (1.78) 成 就 感 7.10 (1.88) 恋爱 感 5.86 (2.15) 
奉献 感 5.70 (2.03) 乐 学 感 6.40 (2.16) 感恩 感 7.71 (1.80) 
公平 感 6.45 (1.96) 专业 感 6.55 (2.12) 关爱 感 7.12 (1.87) 
公益 感 6.14 (2.00) 

生活 情感 6.97 (1.56) 审美 情感 6.14 (1.61) 情绪 智力 6.23 (1.18) 
自强 感 6.84 (1.89) 自然 美感 7.26 (2.03) 理解 他 人 情绪 7.49 (1.94) 
自立 感 7.08 (1.86) 人 文 美 感 4.49 (2.27) 表达 自己 情绪 4.85 (1.89) 
自尊 感 7.44 (1.68) 科学 美感 6.18 (2.29) 调控 自己 情绪 6.21 (1.57) 
珍爱 感 6.45 (1.95) 仪态 美感 6.55 (1.81) 调控 他 人 情绪 6.37 (1.64) 
幸福 感 6.93 (2.12) 
乐观 感 6.90 (2.02) 
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R2 研究 生 情感 素质 在 性 别 、 学 科 、 有 无 获奖 上 的 差异 (n = 10056) 
set 分 组 
男 女 
道德 情感 -正直 感 5.12 (1.85) 4.74 (1.90) 10.34 < 0.001 0.21 
理智 情感 -探究 感 6.29 (1.97) 5.59 (2.05) 17.37 « 0.001 0.35 
人 际 情 感 6.22 (1.54) 6.60 (1.49) —12.53 « 0.001 -0.25 
人 际 情 感 - 亲 密 感 5.84 (2.16) 6.63 (2.12) —18.42 < 0.001 -0.37 
人 际 情感 -恋爱 感 5.46 (2.18) 6.22 (2.05) —18.07 « 0.001 -0.36 
人 际 情感 -感恩 感 7.48 (1.85) 7.91 (1.74) -11.82 « 0.001 —0.24 
生活 情感 -自尊 感 7.22 (1.73) 7.63 (1.62) —12.24 < 0.001 -0.24 
生活 情感 -珍爱 感 6.23 (1.94) 6.64 (1.94) —10.50 « 0.001 -0.21 
审美 情感 -仪态 美感 6.32 (1.81) 6.76 (1.78) -12.18 < 0.001 —0.24 
审美 情感 -自然 美感 7.03 (2.06) 7.46 (1.98) —10.84 « 0.001 —0.22 
文科 理科 
理智 情感 -探究 感 5.64 (2.08) 6.06 (2.01) -7.37 < 0.001 -0.21 
审美 情感 -科学 美感 5.70 (2.42) 6.41 (2.18) —10.06 « 0.001 -0.31 
获得 奖励 无 奖励 
情感 素质 总 分 6.59 (1.42) 6.19 (1.55) 8.94 « 0.001 0.27 
道德 情感 6.55 (1.48) 6.17 (1.60) 8.81 < 0.001 0.24 
道德 情感 -责任 感 7.62 (1.69) 7.15 (1.85) 10.34 « 0.001 0.21 
3E 78 RS tl 5.75 (2.02) 5.30 (2.09) 6.39 « 0.001 0.35 
理智 情感 6.61 (1.64) 6.20 (1.80) 6.66 < 0.001 0.24 
理智 情感 -自信 感 6.58 (2.02) 5.98 (2.26) 10.03 < 0.001 0.25 
理智 情感 -成 就 感 7.17 (1.84) 6.55 (2.08) 8.32 < 0.001 0.37 
理智 情感 - 乐 学 感 6.45 (2.13) 5.96 (2.35) 7.08 « 0.001 0.36 
人 际 情 感 6.48 (1.50) 6.02 (1.66) 5.88 < 0.001 0.29 
人 际 情感 -亲密 感 6.32 (2.14) 5.77 (2.35) 6.82 < 0.001 0.24 
人 际 情感 -合作 大 6.82 (2.00) 6.29 (2.23) 9.42 < 0.001 0.24 
人 际 情感 -感恩 感 7.76 (1.78) 7.29 (1.95) 8.56 < 0.001 0.21 
人 际 情感 -关爱 感 7.17 (1.84) 6.69 (2.05) 7.09 < 0.001 0.24 
生活 情感 7.01 (1.54) 6.60 (1.68) 5.54 < 0.001 0.25 
生活 情感 -自强 感 6.90 (1.87) 6.39 (2.05) 10.84 < 0.001 0.22 
生活 情感 -自立 感 7.12 (1.84) 6.74 (1.96) 12.24 < 0.001 0.24 
生活 情感 -自尊 感 7.49 (1.65) 7.04 (1.85) 10.50 < 0.001 0.21 
审美 情感 6.18 (1.59) 5.80 (1.68) 5.67 « 0.001 0.24 
审美 情感 -自然 美感 7.30 (2.01) 6.88 (2.15) 7.81 « 0.001 0.24 
审美 情感 -仪态 美感 6.61 (1.78) 6.09 (1.96) 6.42 « 0.001 0.22 
情绪 智力 6.27 (1.17) 5.92 (1.26) 5.43 « 0.001 0.28 
情绪 智力 -理解 他 人 情感 7.55 (1.91) 7.05 (2.11) 5.33 « 0.001 0.25 
情绪 智力 -调控 他 人 情感 6.41 (1.62) 6.01 (1.73) 4.32 < 0.001 0.24 
TE: 表 中 数值 为 平均 值 (标准 差 )。 
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表 3 研究 生 情 感 素质 (本 体 性 和 操作 性 情感 ) 与 影响 因 表 4 各 影响 因素 对 本 体 性 情感 和 操作 性 情感 回归 系数 表 


素 的 相关 系数 预测 变量 。 ”本 体 性 情感 (6) ”操作 性 情感 (情绪 智力 ) (B) 
KHAR M SD 本体 性 情感 ie 上 网 时 间 nan: Rud 
阅读 量 0.07 0.03 
上 网 时 间 2.84 1.22 —0.01 —0.07 自我 要 求 0.17" 0.10" 
阅读 量 2.21 121 0.11 0.04 教养 方式 _001 0.10" 
自我 要 求 3.57 0.79 0.31 0.20 家 庭 氛围 0.09" 0.05" 
教养 方式 0.67 0.47 0.16 0.22 家 庭 投入 0.03° 0.01 
家 庭 氛围 4.07 0.75 0.28 0.25 人 际 关 系 0.12 0.16 
家 庭 投入 3.78 | 0.69 0.27 0.21 学 校风 气 0.04** 0.08" 
人 际 关系 4.18 0.68 0.32 0.31 PAD ETE 0.23" 0.08" 
学 校风 气 3.48 0.63 0.34 0.30 有 情 施 教 0.01 0.03” 
HRE 328 0.81 0.40 0.24 社会 风气 0.03" 0.06” 
教 3.14 0.92 0.22 0.20 生存 压力 -0.01 -0.02 
& 3.00 0.86 0.09 0.13 价值 认同 0.17™ 0.10” 
力 3.94 0.82 0.12 0.08 模型 整体 下 333.90" 181.81 
同 4.07 1.02 0.37 0.27 调整 R 方 0.30 0.19 
黑体 为 效应 量 显 著 。 注 : "p«0.05, "p«0.01, 


表 5 各 影响 因素 不 同等 级 下 研究 生 的 情感 素质 差异 


情感 Lans F p o 
很 低 较 低 适中 较 高 很 高 
本 体 性 情感 5.55 (1.87) 5.60 (1.40) 6.17 (1.40) 6.83 (1.31) 7.34 (1.42) 217.08 | «0.001 9.8% 
道德 情感 5.58 (1.92) 5.61 (1.45) 6.16 (1.48) 6.77 (1.38) 7.21 (1.50) 202.80 | «0.001 7.594 
理智 情感 5.58 (1.98) 5.43 (1.66) 6.04 (1.61) 6.92 (1.49) 7.61 (1.56) 347.04 <0.001 12% 
生活 情感 5.68 (1.98) 5.87 (1.53) 6.58 (1.53) 7.28 (1.40) 7.79 (1.53) 275.96 | «0.001 9.9% 
审美 情感 5.34 (1.88) 5.33 (1.52) 5.76 (1.56) 6.40 (1.50) 7.01 (1.66) 20514 | «0.001 7.6% 
情感 ERUNT F p o 
完全 不 符合 不 大 符合 一 般 比较 符合 完全 符合 
本 体 性 情感 6.45 (1.51) 5.92 (1.37) 6.02 (1.43) 6.46 (1.35) 7.12 (1.41) 208.82 <0.001 7.71% 
道德 情感 6.40 (1.55) 5.92 (1.44) 6.03 (1.51) 6.42 (1.42) 7.03 (1.48) 164.10 — «0.001 6.196 
理智 情感 6.54 (1.74) 5.96 (1.64) 6.03 (1.67) 6.45 (1.57) 7.16 (1.63) 168.71 « 0.001 6.396 
人 际 情 感 6.33 (1.58) 5.78 (1.53) 5.90 (1.51) 6.35 (1.43) 6.98 (1.50) 181.58 — «0.001 6.896 
生活 情感 6.68 (1.66) 6.18 (1.47) 6.38 (1.54) 6.88 (1.47) 7.60 (1.50) 231.58 | «0.001 8.596 
情感 diria F j a 
很 低 较 低 适中 较 高 很 高 
本 体 性 性 感 5.79 (1.72) 5.76 (1.40) 6.13 (1.44) 6.42 (1.37) 7.03 (1.36) 200.11 «0.001 7.496 
理智 情感 5.83 (1.88) 5.81 (1.52) 6.11 (1.65) 6.43 (1.59) 7.06 (1.60) 158.42 | «0.001 6.096 
人 际 情感 5.73 (1.67) 5.70 (1.48) 6.03 (1.52) 6.30 (1.47) 6.89 (1.47) 161.68 | «0.001 6.196 
生活 情感 5.93 (1.80) 5.93 (1.52) 6.47 (1.56) 6.84 (1.47) 7.53 (1.44) 258.33 «0.001 9.496 
情感 ES F P r 
(Roi ire LE Bit iE 一 般 比较 融洽 很 融洽 
本 体 性 情感 5.69 (1.51) 5.74 (1.35) 5.91 (1.46) 6.32 (1.35) 7.03 (1.40) 231.34 <0.001 8.5% 
道德 情感 5.75 (1.50) 5.81 (1.43) 5.96 (1.52) 6.30 (1.42) 6.93 (1.48) 163.19 — «0.001 6.1% 
理智 情感 5.70 (1.55) 5.77 (1.61) 5.93 (1.66) 6.30 (1.59) 7.07 (1.61) 186.87 . «0.001 6.9% 
人 际 情感 5.63 (1.55) 5.54 (1.45) 5.73 (1.49) 6.18 (1.44) 6.95 (1.48) 242.00 | «0.001 8.896 
ET Tg 5.79 (1.62) 5.92 (1.48) 6.20 (1.60) 6.74 (1.46) 7.50 (1.48) 261.05 | «0.001 9.496 


情绪 智力 5.00 (1.10) 5.24 (1.13) 5.56 (1.23) 6.18 (1.13) 6.52 (1.12) 214.77 | «0.001 7.996 


z 
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师 生 关系 
(iit iL Le BE i 一 般 比较 融洽 很 融洽 


5.77 (1.53) 5.87 (1.44) 5.90 (1.43) 6.36 (1.32) 7.12 (1.44) | 279.66 «0.001 
5.87 (1.60) 5.95 (1.51) 5.93 (1.49) 6.33 (1.40) 7.02 (1.48) 199.44 — «0.001 
5.65 (1.76) 5.72 (1.67) 5.82 (1.66) 6.35 (1.55) 7.21 (1.58) | 27416 «0.001 
5.66 (1.61) 5.75 (1.53) 5.78 (1.50) 6.22 (1.41) 7.01 (1.49) 255.64 «0.001 
5.98 (1.66) 6.16 (1.59) 6.27 (1.57) 6.78 (1.44) 7.58 (1.48) . 280.30 < 0.001 
5.59 (1.75) 5.68 (1.54) 5.58 (1.61) 5.96 (1.51) 6.64 (1.60) 161.36 — «0.001 
5.18 (1.03) 5.43 (1.17) 5.75 (1.19) 6.19 (1.12) 6.55 (1.14) 193.28 — «0.001 


E 
RAM 
ro 
E 
at 
Cu 


> 
aj aj me me mp = 


aj 
d 
DH 
=* A 


T 教师 积极 人 生态 度 " : 
没有 很 少 有 一 些 较 多 很 多 
本 体 性 情感 6.03 (1.73) 6.03 (1.51) 6.15 (1.44) 6.66 (1.31) 7.33 (1.33) 236.64 <0.001 
道德 情感 6.04 (1.76) 6.05 (1.54) 6.14 (1.51) 6.61 (1.38) 7.23 (1.43) 176.89 | «0.001 
理智 情感 6.08 (1.87) 6.02 (1.74) 6.13 (1.68) 6.67 (1.53) 7.43 (1.53) 20817 | «0.001 
A Ba ti ER 5.98 (1.69) 5.85 (1.59) 6.02 (1.51) 6.55 (1.41) 7.22 (1.43) 218.65 <0.001 
生活 情感 6.20 (1.86) 6.35 (1.62) 6.56 (1.58) 7.10 (1.40) 7.80 (1.42) 237.55 | «0.001 
情感 同伴 积极 人 生态 度 F 2 
没有 很 少 有 一 些 较 多 很 多 
本 体 性 情感 6.07 (1.73) 5.97 (1.58) 6.08 (1.44) 6.61 (1.32) 7.34 (1.34) 256.81 | «0.001 
道德 情感 6.04 (1.78) 6.00 (1.65) 6.08 (1.49) 6.56 (1.39) 7.24 (1.43) 192.44 <0.001 
理智 情感 6.18 (1.82) 5.98 (1.73) 6.07 (1.68) 6.62 (1.55) 7.41 (1.54) 211.08 — «0.001 
生活 情感 6.25 (1.84) 6.25 (1.71) 6.46 (1.57) 7.07 (1.42) 7.80 (1.42) 263.46 | «0.001 
自然 美感 5.89 (2.03) 6.36 (2.18) 6.76 (2.10) 7.41 (1.89) 8.06 (1.86) 170.11 « 0.001 
情感 FREN F p 
很 小 较 小 一 般 较 大 很 大 
情绪 智力 5.92 (1.25) 5.97 (1.24) 6.29 (1.17) 6.29 (1.16) 6.10 (1.18) 27.068 «0.001 
fret 公益 行为 关注 " : 
不 关注 有 点 关注 较为 关注 较 多 关注 非常 关注 


5.49 (1.70) 5.96 (1.38) 6.41 (1.36) 6.97 (1.26) 7.59 (1.39) 353.74 | «0.001 


+ 
=> 
> PF 
HE 
at 
Cu 


道德 情感 5.29 (1.79) 5.90 (1.44) 6.38 (1.41) 6.94 (1.32) 7.58 (1.41) 35322 | «0.001 
理智 情感 5.74 (1.93) 5.98 (1.68) 6.41 (1.58) 6.97 (1.49) 7.65 (1.59) 245.69 | «0.001 
人 际 情 感 5.28 (1.89) 5.83 (1.49) 6.30 (1.44) 6.87 (1.33) 7.45 (1.48) 323.80 | «0.001 
生活 情感 5.94 (1.86) 6.43 (1.53) 6.82 (1.49) 7.38 (1.38) 7.97 (1.53) 26713 | «0.001 
审美 情感 5.15 (1.89) 5.55 (1.58) 5.99 (1.50) 6.58 (1.45) 7.18 (1.59) 279.35 | «0.001 
foret 道德 行为 关注 
不 关注 有 点 关注 较为 关注 较 多 关注 非常 关注 

本 体 性 情感 5.66 (1.73) 5.83 (1.47) 6.29 (1.37) 6.88 (1.26) 7.47 (1.40) 333.67 | «0.001 
道德 情感 5.46 (1.82) 5.71 (1.52) 6.25 (1.42) 6.87 (1.31) 7.48 (1.41) 361.656 | «0.001 
理智 情感 5.94 (1.94) 5.86 (1.73) 6.29 (1.60) 6.89 (1.49) 7.51 (1.60) 239.755 | «0.001 
审美 情感 5.55 (1.91) 5.48 (1.65) 5.89 (1.55) 6.45 (1.45) 7.00 (1.61) 216.69 — «0.001 

情感 人 F p 
不 认同 有 点 认同 较为 认同 较 多 认同 完全 认同 

本 体 性 情感 5.61 (1.86) 5.74 (1.44) 5.82 (1.36) 6.38 (1.29) 7.12 (1.31) 444.88 <0.001 
道德 情感 5.57 (1.94) 5.63 (1.51) 5.74 (1.41) 6.34 (1.34) 7.11 (1.36) 449.42 <0.001 
理智 情感 5.77 (2.03) 5.83 (1.66) 5.89 (1.59) 6.36 (1.55) 7.12 (1.56) 283.45 | «0.001 
人 际 情 感 5.36 (1.93) 5.55 (1.56) 5.60 (1.41) 6.28 (1.38) 7.00 (1.53) 398.86 | «0.001 
生活 情感 5.90 (1.99) 6.10 (1.57) 6.19 (1.51) 6.81 (1.41) 7.57 (1.40) 419.82 | «0.001 
审美 情感 5.40 (1.93) 5.54 (1.59) 5.49 (1.54) 5.96 (1.48) 6.66 (1.54) 254.73 | «0.001 
情绪 智力 5.37 (1.17) 5.57 (1.19) 5.87 (1.17) 6.22 (1.14) 6.52 (1.12) 197.73 | «0.001 
TE: 表 中 数值 为 平均 值 (标准 差 )。 
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发 展 尚好 , 本 体 性 和 操作 性 层面 的 总 平均 分 都 超过 
6 分 (满分 10)。 但 各 具体 情感 则 发 展 不 均衡 : 在 本 
体 性 层面 中 , 道德 情感 、 理 智 情感 和 人 际 情 感 达 到 
该 层面 平均 水 平 ， 而 生活 情感 和 审美 情感 则 分 别 高 
于 和 低 于 平均 水 平 ; 在 操作 性 层面 中 , 调控 自己 和 
他 人 情绪 的 能 力 达 到 该 层面 平均 水 平 ， 而 理解 他 人 
情绪 和 表达 自己 情绪 的 能 力 则 分 别 高 于 和 低 于 平 
均 水 平 。 

在 33 种 具体 情感 中 , 爱国 感 .责任感 . 信 用 感 、 
成 就 感 、 关 爱 感 、 感 恩 感 、 、 自 苯 感 、 自 然 
审美 感 、 理 解 他 人 情绪 能 力 等 得 分 超过 7 分 , 反映 
出 当代 研究 生 热爱 祖国 、 承 诺 守 信 、 敢 于 担当 、 积 
极 进取 、 独 立 自主 、 懂 得 感恩 、 关 爱 他 人 、 善 解 人 
意 、 有 审美 素养 的 人 格 风貌 。 但 奉献 感 、 恋 爱 感 等 
低 于 6 分 , 宽恕 感 、 正 直 感 、 人 文 美感 、 表 达 情 绪 
能 力 等 甚至 低 于 5 分 ,这 与 已 有 的 调查 也 是 一 致 的 ， 
例如 在 正直 诚实 方面 发 现 , 34% 的 研究 生 承 认 多 次 
抄袭 别人 的 或 摘 取 网 络 上 的 文章 ; 近 八 成 学 生 面 对 
高 价 愿意 替 人 做 “ 耸 手 ”( 萍 莫 明 , 2006)。 对 研究 生 
情感 素质 中 的 “ 短 板 " 应 引起 高 度 重视 。 

3.1.2 ”研究 生 的 情感 素质 在 性 别 、 学 科 、 获 奖 经 历 
上 存在 一 定 的 差异 

调查 发 现 ,女生 的 诸多 具体 情感 优 于 男生 。 其 
中 最 突出 的 是 人 际 情感 方面 ， 如 亲密 感 、 恋 爱 感 和 
感恩 感 得 分 高 于 男生 。 这 与 相关 研究 一 致 : 从 青 少 
年 到 成 年 中 期 , 女性 的 外 倾 性 、 宜 人 性 都 不 断 增 长 


和 学 术 素养 的 培养 有 关 。 
值得 注意 的 是 ,在 读 期 间 有 获奖 经 历 的 学 生 在 
情感 素质 总 分 、6 大 类 情感 及 其 部 分 具体 情感 得 分 
都 显著 高 于 无 获奖 经 历 者 。 这 也 从 另 一 侧面 证 实 了 
现 有 研究 生 奖 励 (如 奖学金 ) 制 度 的 实效 性 ( 汉 涛 ， 陆 
根 书 ， 柳 一 斌 ,2017)。 这 不 仅 彰 显 了 情感 素质 作为 
个 人 整体 素质 构成 部 分 的 重要 性 ， 而 且 表 明 情 感 素 
质 水 平 也 是 优秀 研究 生 较 准确 的 预测 指标 ， 值 得 在 
研究 生 培 养 实 践 中 加 以 重视 。 
3.2 “研究生 情感 素质 的 影响 因素 
3.2.1 ”价值 认同 、 熏 论 关 注 等 社会 因素 是 影响 研究 
生 情 感 素质 重要 因素 

本 人 研究 中 , 价值 认同 是 指 对 社会 主义 核心 价值 
观 的 认同 ,主要 涉及 个 体 层面 上 的 核心 价值 观 ( 爱 
国 、 敬 业 、 诚 信 、 友 善 )。 情 感 若 达 到 一 定 的 程度 
即 出 现 相应 的 价值 观 ( 张 进 辅 ， 2006)， 本 研究 进 一 
步 证 实 了 情感 素质 与 价值 观 的 密切 关系 ,这 为 促进 
研究 生 社 会 主义 核心 价值 观 的 形成 提供 了 启发 ， 即 
通过 开展 情感 教育 ,提升 情感 素质 水 平 是 有 效 的 途 
径 之 一 。 与 论 关注 指 对 有 道德 倾向 性 的 大 众 媒体 信 
息 如 公益 广告 、 公 益 活动 、 道 德 事件 的 关注 程度 。 
这 一 因素 对 本 体 性 情感 和 操作 性 情感 均 有 明显 影 
响 ， 且 研究 生 越 关 注 这 类 信息 ， 其 情感 素质 水 平 越 
高 。 其 中 可 能 的 机 制 是 : 一 方面 影视 、 网 络 等 大 众 
媒体 不 断 改变 着 人 们 的 认 知 .行为 方式 和 价值 观念 ， 
使 个 体 情感 的 形成 与 发 展 受 到 影响 ( 喻 国明 ，2005); 


(Branje, van Lieshout, & Gerris, 2007); 女性 的 亲密 
86 71A So (XI AR X, 2015)。 此 外 , 女生 的 自尊 感 得 
分 也 高 于 男生 ,也 与 有 关 研 究 结果 相同 ( 赵 娟 娟 ， 
司 继 伟 ,2009)。 最 后 , 女生 的 仪态 美感 和 自然 美感 
水 平 高 于 男生 ， 而 本 专科 生 中 这 两 种 情感 没有 显著 
性 别 差异 ( 卢 家 柚 等 ， 2017)， 表 明 随 年 龄 和 学 历 增 
K, 女性 对 仪态 和 自然 美的 需求 有 显著 提升 。 另 一 
方面 ,本 调查 发 现 男生 探究 感 和 正直 感 的 水 平均 高 
于 女生 。 前 一 现象 与 成 人 群体 中 发 现 的 男性 更 倾向 
于 探索 事物 的 特性 、 规 律 性 和 机 制 情 况 一 致 
(Halpern，2012)， 也 与 本 专科 生 的 调查 相符 ( 卢 家 柚 
等 , 2017); 后 一 现象 在 本 专科 生 的 调查 中 没有 发 现 
( 卢 家 柚 等 ,2017)， 为 何在 研究 生 层 面 上 出 现 有 待 
进一步 研究 。 

从 学 科 上 看 ,理科 生 的 总 体 情 感 素 质 和 文科 生 
基本 一 致 ， 只 是 在 探究 感 和 科学 美感 上 高 于 文科 
生 。 这 一 差异 在 本 专科 生 调 查 时 尚未 发 现 有 如 此 显 
著 ,， 可 能 与 文理 科 生 获得 较 长 时 间 的 不 同学 科 训 练 


另 一 方面 ,与 论 关 注 还 通过 诱发 个 体 的 情绪 而 对 行 
为 产生 作用 (Wakefield et al., 2003; Dunlop, 
Wakefield, & Kashima, 2008), HIE iE Je EMER 
生 情 感 素质 、 价 值 观 形成 可 能 是 一 个 互 为 中 介 BL 
可 影响 的 过 程 ， 有待 今后 的 进一步 研究 。 

另外 , 前 文 指出 的 研究 生 宽 恕 感 、 正 直 感 、 奉 
献 感 、 恋 爱 感 得 分 偏 低 ， 也 很 可 能 与 对 核心 价值 观 
的 认同 度 不 够 ， 且 对 公益 、 道 德 信息 的 关注 不 够 
有 关 。 
3.2.2 


学 校 中 人 际 关 系 是 影响 研究 生 情 感 素质 又 

一 重要 因素 
学 校 中 的 人 际 关 系 主要 指 同学 关系 与 师 生 关 
FR, 是 影响 研究 生 情 感 素 质 的 重要 因素 之 一 。 一般 
认为 , 人 研究生 阶段 的 同学 关系 较为 特殊 一 一 往往 是 
同 专业 、 同 导师 的 同学 交往 较 多 , 窒 舍 中 的 人 际 关 
系 相 对 弱化 。 本 调查 发 现 ,这 种 具有 学 段 特 色 的 人 
际 关 系 对 情感 素质 影响 很 大 : 同伴 积极 人 生态 度 与 
研究 生 的 情感 素质 水 平 正 相关 ， 同 学 关系 更 是 同时 
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影响 着 研究 生 的 本 体 性 情感 和 情绪 智力 水 平 。 这 些 
与 国内 外 以 其 他 群体 为 对 象 的 相关 研究 结果 一 致 ， 
如 人 际 关系 良好 的 个 体能 正确 处 理 人 际 冲 突 和 了 矛 
盾 ， 表现 出 有 效 而 适宜 的 利他 行为 (Lopes，Salovey, 
Cóté, Beers, & Petty, 2005); 同伴 接纳 (Trentacosta 
& Shaw, 2009), A EROS RAE (Ee is, ABA, 2011) 
等 与 情绪 智力 显著 正 相 关 等 。 具 体 到 以 研究 生 为 对 
象 的 研究 也 表明 ， 宿 舍 人 际 关 系 的 杂 融 性 和 深度 沟 
通 对 主观 幸福 感 有 显著 预测 作用 ( 黄 桂 仙 等 , 2014)。 
揭示 出 在 研究 生 培 养 中 ， 仍 应 重视 运用 这 种 影响 产 
生 的 “平行 教育 ”的 力量 来 提升 情感 素质 。 

1 于 研究 生 教育 采 用 导师 制 , 学 生 与 导师 有 更 
密切 和 频繁 的 接触 ， 师 生 关系 的 影响 更 不 能 小 凯 : 
导师 的 情感 常常 借助 师 生 之 间 的 双向 思想 、 知 识 的 
交流 ， 对 学 生 的 情感 乃至 价值 观 产生 潜移默化 的 影 
响 ( 洪 瑾 , 2004)。 本 调查 也 证 实 , 教师 积极 人 生态 度 
和 良好 师 生 关系 与 学 生 情感 素质 得 分 呈正 相关 。 然 
而 许多 导师 因 承 担 了 繁重 的 科研 任务 ， 更 多 关注 学 
生 的 科研 而 无 暇 顾及 他 们 的 情感 、 生 活 ， 甚 至 少数 


导师 过 度 支 配 研 究 生 的 科研 时 间 和 科研 成 果 , 或 将 
研究 生 纳 入 鳃 利 性 研发 中 , 使 师 生 关系 异化 为 “ 雇 
VP RACE, 2016), 对 人 研究生 情感 素质 培养 极 
为 不 利 。 因 此 , 学校 应 重视 导师 这 一 育 人 资源 , 充 
分 发 挥 其 “垂直 教育 ”的 积极 作用 。 

3.2.3 ”个 人 因素 中 的 自我 要 求 对 研究 生 情 感 素质 


具有 突出 影响 
研究 生 自 我 要 求 在 情感 素质 影响 因素 中 处 于 


突出 地 位 ， 对 本 体 性 与 操作 性 情感 均 有 显著 影响 : 
自我 要 求 水 平 与 情感 素质 得 分 显著 正 相 关 ; 除了 操 
作 性 情感 和 人 际 情 感 外 ， 其 他 情感 得 分 都 随 自我 要 
求 水 平 的 提高 而 升 高 。 自 我 要 求 之 所 以 成 为 突出 的 
影响 因素 ,主要 因为 它 包含 自我 提升 的 内 在 动机 。 
它 不 仅 有 助 于 学 习 和 创造 性 激发 ， 而 且 能 使 个 体 具 
有 较 强 的 成 就 感 、 自 我 效能 感 、 工 作 满 意 度 以 及 愉 
悦 心 情 ， 有 利于 身心 健康 和 生活 质量 的 提高 (Burton， 
Lydon, D'Alessandro, & Koestner, 2006)。 研 究 生 往 
往 具 有 较 高 的 自我 要 求 (特别 在 学 业 方 面 )， 因 而 利 
用 研究 生 自 我 要 求 的 主动 性 ,进一步 调动 其 自我 提 
高 的 内 在 动机 ,是 提高 情感 素质 的 有 效 途 径 。 

3.2.4 ”家 庭 因素 对 研究 生 情 感 素质 仍 有 一 定 影响 
查 发 现 ， 家 庭 氛 围 对 研究 生 本 体 性 和 操作 
有 重要 影响 : 家 庭 氛围 和 家 庭 投入 与 各 大 
著 相 关 ， 且 家 长 榜样 作用 、 家 长 关爱 与 研 
情感 (特别 是 生活 情感 、 理 智 情感 和 人 际 忆 
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感 ) 正 相关 。 这 与 以 其 他 群体 为 对 象 的 研究 结果 一 
致 (Lopes, Salovey, & Straus, 2003; Warren & Stifter, 
2008)。 虽然 大 部 分 研究 生 不 长 期 与 父母 同 住 , 但 有 
频繁 联系 ， 故 其 情感 仍 受 家 庭 影响 ， 且 这 种 影响 可 
追溯 到 本 科 阶 段 、 中 小 学 ， 甚 至 幼年 时 期 。 这 一 结 
果 也 启发 我 们 要 重视 家 庭 教 育 对 个 体 情感 ; 
入 的 影响 。 
3.3 ”研究 生 情 感 素 质 与 本 专科 生 的 比较 
3.3.1 研究生 的 情感 素质 发 展 水 平 、 特 点 与 本 专科 
生 一 致 性 较 高 

将 本 调查 中 研究 生 情 感 素质 发 展 水 平和 特点 
与 使 用 同一 工具 对 本 专科 学 生 的 调查 结果 ( 卢 家 棚 
等 ,2017) 比 较 发 现 ,两 者 情感 素质 的 得 分 水 平 相当 ， 
且 得 分 高 低 的 分 布 基本 一 致 。 这 表明 本 专科 至 研究 
生 阶 段 情 感 素 质 的 发 展 较为 平稳 。 其 原因 一 方面 可 
能 是 儿童 及 青少年 时 期 的 家 庭 和 学 校 教育 对 大 部 
分 情感 的 形成 起 到 葛 基 性 的 作用 ,对 个 体 的 情感 素 
质 发 展 产 生 持 久 影响 , 男 一 方面 也 与 本 专科 学 生 和 
研究 生 同 处 相近 的 教育 环境 ,接受 相近 的 校园 文化 
影响 有 关 。 
3.3.2 ”研究 生 部 分 本 体 性 情感 优 于 本 专科 生 

比较 发 现 ,研究 生 操作 性 情感 与 本 科 生 没有 显 
著 差 异 , 但 部 分 本 体 性 情感 显著 高 于 本 专科 生 。 首 
Jc, 在 理智 感 上 , 研究 生 总 平均 分 (6.56) 明 显 高 于 
本 科 生 (6.06)， 且 除 好 奇 感 外 ,理智 感 中 的 探究 感 
(分 别 为 5.92 和 5.38)、 乐 学 感 (分 别 为 6.40 和 5.65). 
专业 感 (分 别 为 6.55 和 5.91)、 自 信和 感 (分 别 为 6.51 
和 5.72) 和 成 就 感 (分 别 为 7.10 和 6.75) 等 明显 高 于 本 
科 生 ,这 与 研究 生来 自 本 科 生 中 的 学 习 优异 者 ,又 
接受 人 研究生 期 间 的 学 术 磨 三 有 着 直接 关系 。 其 次 ， 
由 于 研究 生 学 习 经 历 对 其 情感 上 更 多 促进 作用 ， 表 
现 为 更 多 关注 社会 公众 利益 , 使 道德 情感 中 的 公益 
感 明 显 高 于 本 专科 生 ( 分 别 为 6.14 和 5.53); 同时 也 
获得 更 多 在 磨 三 中 前 行 、 在 困难 中 取胜 的 勇气 ,使 
生活 情感 中 的 自强 感 也 高 于 本 专科 生 ( 分 别 为 6.84 
和 6.43); 也 导致 科学 素养 的 提高 ,使 审美 情感 中 的 
科学 美感 显著 高 于 本 专科 生 ( 分 别 为 6.18 和 5.53), 
人 文 美 感 也 相对 于 本 专科 生 有 显著 改善 (分 别 为 
4.49 和 3.96)。 

国内 外 有 关 研 究 生 和 本 专科 生 情 性 特点 比较 
研究 几乎 没有 (页 艳 演 ,， 叶 明志 ， 肖 计划 ，2001)， 因 
而 本 研究 为 认识 从 本 科 生 到 研究 生 情 感 发 展 状况 
提供 了 可 贵 的 实证 依据 。 
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3.3.3 ”部 分 因素 对 研究 生 和 本 专科 生 情 感 素质 的 、 恋 爱 感 、 感 恩 感 ， 生活 情感 下 属 的 自尊 感 、 珍 


影响 不 同 

从 影响 因素 看 ， 研 究 生 和 本 专科 生 情 感 素质 的 

要 影响 因素 及 其 排序 基本 一 致 : 影响 本 体 性 情感 
eins 价值 观 认同 、 自 我 
要 求 和 人 际 关系 ,影响 操作 性 情感 的 因素 依次 为 人 
际 关系 、 教 养 方式 、 自 我 要 求 和 与 论 关 注 等 ;两 群 
体 的 情感 素质 大 类 都 随 师 生 关系 融洽 程度 、 自 我 要 
求 水 平 、 道 德行 为 关注 程度 、 价 值 认 同 度 的 等 级 提 
高 而 提升 。 这 说 明 这 些 影 响 因 素 对 情感 素质 的 作用 
较为 稳定 , 不 因 学 段 或 年 龄 而 变化 。 

两 群体 情感 素质 影响 因素 的 作用 差别 主要 在 
两 方面 。 一 是 学 校 压力 (主要 指 学 业 压 力 ) 对 情感 素 
质 的 影响 不 同 : 不 同 于 本 专科 生 ， 当 学 校 压力 为 一 
般 和 较 大 时 , 人 研究 生 的 操作 性 情感 水 平反 而 较 高 ， 
而 当 学 校 压力 等 级 为 “很 大 ”时 ， 则 有 所 下 降 。 可见 ， 
研究 生 群 体 对 学 业 压 力 的 “ 耐 受 性 ”超过 本 专科 学 
^E, 且 中 等 和 稍 高 的 学 业 压 力 有 利于 他 们 情感 操作 
能 力 的 提升 。 与 以 往 研究 一 致 的 是 压力 过 大 也 会 影 
响 研 究 生 的 心理 健康 ( 李 园 ,， 赵 文 龙 , EK, 
陈 俊国 , 2015)。 二 是 网 络 使 用 时 间 对 情感 素质 的 影 
a pe E 
素质 特别 是 情感 操作 能 力 都 具有 人 负 向 影响 , 但 不 同 
的 是 ， 此 影响 对 研究 生 相 对 要 小 。 这 是 因为 研究 生 
的 价值 观 更 为 稳定 , 不 易 被 外 界 影 响 ， 从 而 降低 了 
过 度 使 用 互联 网 的 负面 影响 。 但 因 上 网 时 间 过 多 会 
降低 个 体 情绪 智力 、 侵 蚀 现 实 人 际 情感 交流 ,甚至 
造成 孤独 、 抑 郁 等 心理 问题 (Kim et al., 2006)， 故 控 
制 互 联网 使 用 时 间 依 然 是 研究 生 需 面临 的 现实 问 


题 。 


4 结论 


(1) 我 国 当 代 研 究 生 情感 素质 总 体 发 展 水 平 尚 
好 ， 从 情感 素质 的 大 类 看 , 生活 情感 和 道德 情感 发 
RA QU PV n 审美 情感 和 情绪 智力 较 
低 ; 从 各 具体 情感 看 , 道德 情感 中 的 爱国 感 、 责 任 
a rg 
情感 中 的 成 就 感 ， 审 美 情 感 中 的 自然 美感 以 及 情感 
智力 中 的 理解 他 人 情感 发 展 更 好 ; 而 道德 情感 中 的 

正直 感 、 人 际 情感 中 的 宽恕 感 、 审 美 情 感 中 的 人 文 
美感 和 情感 智力 中 的 表达 自己 情绪 能 力 发 展 水 平 
最 低 ， 这 部 分 情感 吸 待 提高 。 

(2) 从 个 体 差 异 看 ,男女 研究 生 的 情感 素质 

在 结构 性 差异 ,女生 在 人 际 情感 及 其 下 属 的 亲密 


z 


审美 情感 下 属 的 仪态 美感 、 自 然 美感 等 情感 
LARA, 而 男生 则 在 理智 情感 下 属 的 探究 
Ce mid. 上 的 表现 优 于 女生 ; 在 
大 得 过 奖励 的 研究 生 在 情感 素质 总 体 和 各 
感 上 都 高 于 未 获得 过 奖励 者 ; 此外， 理科 生 
在 理智 情感 下 属 的 探究 感 和 审美 情感 下 属 的 科学 
SATARE L REAPER TXE, 

(3) 对 核心 价值 观 认同 、 对 与 论 关 注 、 人 际 关 系 、 
自我 要 求 等 因素 对 研究 生 情感 素质 的 发 展 具有 显 
著 正 向 影响 。 

(4) 研 究 生 情感 素质 
本 类 似 , 但 在 本 体 怕 
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分 布 特点 与 本 专科 学 生 基 
情感 方面 ,特别 是 理智 情感 


Hi 


(包括 探究 感 、 乐 学 感 、 专 业 感 、 自 信 感 、 成 就 感 ) 
以 及 公益 感 、 自 强 感 、 科 学 美感 和 人 文 美感 等 具体 
情感 明显 高 于 本 专科 学 生 。 学 校 压 力 和 互联 网 使 用 
等 影响 因素 对 研究 生 情 感 素质 的 负 性 影响 要 弱 于 
对 本 专科 学 生 的 影响 。 
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Affective diathesis of Chinese contemporary graduate students 
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Abstract 


Affective diathesis refers to an individual’s emotional psychological quality. It is a series of relatively 
stable psychological traits that are formed from the combination of both genes and the environment. In recent 
years, China's graduate student enrollment has increased each year. However, few studies have examined 
graduate students’ affective diathesis. A large-scale research study on the affective diathesis of Chinese 
contemporary graduate students is a significant, though challenging, endeavor. 

We analyzed affective diathesis of Chinese contemporary graduate students and its influencing factors using 
the self-developed “College Students’ Affective Diathesis Questionnaire” and “Affecting Factor Inventory.” The 
college students’ affective diathesis questionnaire has six sub-questionnaires (moral affection, rational affection, 
aesthetic affection, interpersonal affection, life affection, and emotional intelligence), including 33 different 
kinds of affects. The affecting factor inventory has 35 items in personal, family, school, and social respects. The 
questionnaires were administered to 10,056 graduate students from 51 colleges and universities in 14 major 
cities (Beijing, Shanghai, Nanjing, Guangzhou, Changchun, Zhengzhou, Xi'an, Wuhan, Xining, Lanzhou, Guiyang, 
Nanning, Haikou, Kunming, and so on). The geographical regions included well-developed, developing, and 
less-developed regions in China. 

The results revealed the following. First, the affective diathesis of Chinese contemporary graduate students 
is generally positive. The development levels of life affection and moral affection were relatively high; the 
development levels of interpersonal affection, aesthetic affection, and emotional intelligence were relatively low. 
For the specific affections, the development levels of patriotism, responsibility, credibility, self-reliance, 
self-esteem, achievement, aesthetic for nature, and emotional understanding ability were relatively high; the 
development levels of integrity, forgiveness, aesthetic for humanity, and emotional expression ability were 
relatively low. Second, the results revealed that there was a structural difference between males and females. The 
development levels of integrity and exploration for males were higher than those for females; the development 
levels of intimacy, emotionally appealing, gratefulness, self-esteem, cherish, aesthetic for nature, and aesthetic 
for deportment for females were higher than those for males. Additionally, those who received awards had 
higher levels of affective diathesis, including all of the six sub-affections and nearly all of the specific affections. 
Further, the development levels of exploration and aesthetics for science in students majoring in science were 
higher than those for students majoring in liberal arts. Third, the factors that influence the development of 
affective diathesis in the graduate students fell into four categories: individuals, families, schools, and society. 
Sound moral values, more public awareness, strong interpersonal relationships, high self-expectations, and so on 
had a positive impact on graduate students’ affective diathesis. Finally, graduate student's development levels of 
public benefit, self-improvement, exploration, learning happiness, major interest, self-confidence, aesthetic for 
humanity, and aesthetic for science were higher than those of undergraduates. Further, the negative influence of 
school pressure and time spent online on affective diathesis in undergraduate students was greater than it was in 
the graduate students. 

The results from this investigation provide educators with abundant first-hand information on how to 
improve graduate students’ affective diathesis, as well as for academics on the theoretical implications for 
affective diathesis research. 

Key words affection; affective diathesis; influencing factors; investigation; graduate students 


